Informalidad laboral y distribución del ingreso en las actividades económicas de Mendoza, 2009–2011  





Informalidad laboral y distribución del ingreso en las actividades 
económicas de Mendoza. 
2009–2011  
Una mirada desde la perspectiva urbano-rural.  
 
Autores:  
Eduardo Grossi (egrossi@mendoza.gov.ar) y Andrés Dominguez 
(andres_dominguez@mendoza.gov.ar ) 
Pertenencia Institucional:  
Dirección de Estadísticas e Investigaciones Económicas (DEIE). Gobierno de Mendoza. 





El trabajo articula e integra aspectos sociales y económicos. Para concebirlo como pieza 
básica de la cohesión social e instrumento esencial del progreso y el bienestar familiar, 
es imprescindible que no sea cualquier trabajo, sino trabajo registrado, productivo y 
bien remunerado. Relacionado a lo anterior, es significativo destacar el importante rol 
que desempeña el mercado de trabajo en la distribución del ingreso, debido al peso que 
tienen los ingresos laborales en el total de ingresos de los hogares. La distribución de 
los ingresos laborales está sujeta en gran medida al funcionamiento del mercado laboral 
y a sus regulaciones.  
Subrayando la necesidad de contar con información relevante que permita el abordaje 
de estos fenómenos y con el propósito de enriquecer el estudio de estas temáticas a nivel 
provincial, se estudian la informalidad laboral, la distribución del ingreso y  las 
vinculaciones que existen entre ambos fenómenos en los distintos sectores de actividad 
económica de Mendoza, considerando, también, el ámbito donde residen las personas 
(urbano-rural), con el objetivo final de contribuir a una caracterización más específica 
de estas problemáticas en el territorio provincial.   
Para ello se analiza información proveniente de la Encuesta de Condiciones de Vida 
2009 y 2011 (ECV), única fuente de información en Mendoza con  representatividad a 
nivel provincial y por ámbito urbano-rural. Esta encuesta brinda datos 
sociodemográficos y económicos y es realizada anualmente por la Dirección de 
Estadísticas e Investigaciones Económicas de la Provincia de Mendoza (DEIE), 
adoptando un enfoque descriptivo-explicativo de las condiciones imperantes en el 















Capítulo 1 Aspectos conceptuales y metodológicos 
En este trabajo se analizan aspectos puntuales del bloque de actividad de la 
Encuesta de Condiciones de Vida de los Hogares Rurales y Urbanos de la Provincia 
de Mendoza  (ECV), realizada por la Dirección de Estadísticas e Investigaciones 
Económicas (DEIE), de los años 2009 y 2011, con el objetivo de determinar las 
posibles vinculaciones entre la informalidad laboral y la distribución del ingreso en 
las ramas de actividad más relevantes a nivel provincial. 
Los resultados se analizaron considerando a la economía informal como el 
conjunto de trabajadores y unidades productivas que desarrollan sus actividades al 
margen de las normas que las regulan. Se sostiene que las unidades productivas 
informales y los  trabajadores informales se caracterizan por su elevada 
vulnerabilidad económica y laboral, que se refleja en su incapacidad o imposibilidad 
de encuadrarse en los marcos normativos vigentes. 
En este marco los trabajadores informales son, en el caso de los asalariados, 
aquellos que presentan condiciones laborales incompatibles con la normativa 
laboral; mientras que en el caso de los trabajadores por cuenta propia y patrones, son 
informales los que no cumplen con ninguna de sus obligaciones tributarias, 
contables y previsionales. 
La informalidad laboral es un fenómeno heterogéneo y complejo. Se 
encuentra no sólo en unidades productivas informales, donde cabe esperar que el 
empleo comparta las características de la unidad productiva, sino también en 
unidades productivas formales y en los hogares. 
Del conjunto del trabajo informal se pueden identificar cuatro grupos 
relevantes en los que la informalidad laboral presenta características particularmente 
diferenciadas: 
Los asalariados informales que desarrollan sus actividades en unidades 
formales. 
Los trabajadores por cuenta propia informales (tanto los denominados 
patrones como los cuentapropistas). Estos ocupados desarrollan una actividad 
laboral en el marco de su propio emprendimiento económico. 
Los asalariados informales – en su enorme mayoría trabajadoras domésticas – 
ocupados en hogares particulares. 
Por último, se identifican los asalariados en unidades productivas informales. 
Desde el punto de vista de la distribución del Ingreso, existen numerosos 
índices que permiten medir la desigualdad en la distribución de la renta. Parce 
existir consenso  en que para comparar la desigualdad relativa de dos distribuciones 
de la renta los índices a aplicar deben cumplir cuatro criterios básicos: 
i. Principio de anonimato. Este principio establece  que permutaciones 
de renta entre personas no deberían ser importantes a la hora de 




de la renta podemos y debemos ordenar a los individuos del más pobre 
al más rico. 
ii. Principio de la población. Esto significa que, si comparamos la 
distribución de la renta entre n personas con una distribución de la 
renta entre otra población de 2n personas en la que el reparto de la 
renta se repita dos veces, no debería existir ninguna diferencia de 
desigualdad entra las dos distribuciones de la renta. 
iii. Principio de la renta relativa. De la misma manera que los 
porcentajes de la población son importantes y los valores absolutos 
no lo son, es posible afirmar que sólo deben importar las rentas 
relativas, no así sus niveles absolutos. 
iv. Principio de Dalton. El criterio formulado por Dalton en 1920 
establece que si es posible conseguir una distribución de la renta a 
partir de otra realizando una serie de transformaciones regresivas, 
la distribución final debe considerarse más desigual que la inicial. 
El indicador de desigualdad más popular en el ámbito académico, y que 
cumple con estos cuatro criterios, es el coeficiente de Gini. Este indicador presenta 
algunas ventajas por sobre otros indicadores de medición de la desigualdad. 
Principalmente, no se concentra sólo en los ingresos (individuales o de los hogares) 
que se ubican en las posiciones extremas, sino que considera toda la distribución de 
los ingresos; es decir, hace uso de toda la información disponible. Además, permite 
resumir el grado de desigualdad a través de un único indicador. 
 Para explicar de qué forma mide este índice la desigualdad, debe hacerse 
referencia a la “distribución perfectamente equitativa” o “equidistribución”, esto es, 
una distribución que implica que a cada parte de la población le corresponde una 
proporción del ingreso igual a su peso en la población total. Por ejemplo, el 10% de 
la población (1º decil) se apropia del 10% del ingreso total. La idea central del 
índice de Gini consiste en comparar esta distribución ideal con la distribución 
efectiva que presenta una sociedad en un determinado momento histórico. Cuanto 
mayor sea la distancia entre ambas distribuciones (entre la efectiva y la ideal), 
mayor será el grado de concentración o desigualdad. La distribución ideal 
(perfectamente equitativa) puede representarse a través de una recta de 45º (recta de 
equidistribución) en un gráfico que relaciona en un eje la frecuencia acumulada del 
ingreso y en otro la frecuencia acumulada de la población. Para representar la 
distribución efectiva se grafica también la frecuencia acumulada del ingreso, tras 
ordenar a la población de acuerdo con su ingreso, de menor a mayor, lo que se 











Gráfico 1. Representación Gráfica del coeficiente de GINI a partir de la curva de 
Lorenz 
La distancia entre la línea de equidistribución y la Curva de Lorenz 
(distribución efectiva del ingreso), indica el grado de desigualdad. Cuanto mayor es 
el área entre dichas curvas mayor es el grado de inequidad. En el Gráfico Nº 1, la 
superficie debajo de la recta de equidistribución y por encima de la curva de Lorenz 
(área más clara) representa el grado de concentración o desigualdad en la 
distribución del ingreso. El valor mínimo que puede tomar esta expresión es cero, 
que correspondería al caso de la equidistribución. El valor máximo (uno) se alcanza 
cuando el total de la variable (el ingreso) se concentra sólo en una observación. 
El uso del coeficiente de Gini se ve restringido en la comparación de dos 
distribuciones cuando las curvas de Lorenz de cada una de ellas se cortan, porque la 
conclusión a la que se arriba no es determinante. 
Existen en la literatura económica otros indicadores que se usan 
conjuntamente con este para tratar de arribar a una conclusión, como por ejemplo el 
Coeficiente de variación. 
El coeficiente de variación (CV) no es más que la desviación típica dividida 
por la media, por lo que sólo son importantes las rentas. Así pues, 
 
Donde CV es coeficiente de variación, µ es el ingreso promedio de la 
población y σ es la desviación estándar de los ingreso de la población.  




otro de la población, el CV se incrementará cuando la transferencia que se realiza es 
regresiva y viceversa si es progresiva.  
Encuesta de Condiciones de Vida de los Hogares Urbanos y Rurales de la Provincia 
de Mendoza 
La Encuesta de Condiciones de Vida (ECV) de los hogares urbanos y rurales 
de la provincia de Mendoza es un programa provincial de relevamiento anual, 
realizado por la Dirección de Estadísticas e Investigaciones Económicas (DEIE), 
cuya finalidad es proveer información actualizada para caracterizar las condiciones 
de vida de los hogares y de sus integrantes. 
El concepto de condiciones de vida da cuenta de los niveles de bienestar que 
ha alcanzado una determinada población y refleja el grado de desarrollo económico 
y social 
La ECV proporciona información de los 18 departamentos de la provincia, 
teniendo en cuenta la división de los mismos en zonas urbanas y rurales. Esta 
división parte del supuesto de que el acceso a recursos y servicios para el logro de la 
satisfacción de las necesidades son diferentes según la zona de residencia de los 
hogares.  
El tipo de muestreo utilizado es probabilístico, estratificado y bietápico por 
áreas. El mismo posee representatividad a nivel departamental y por zona urbano-
rural. 
Aspectos operativos 
A continuación se definen los conceptos centrales a ser abordados a lo largo 
del trabajo y que surgen del bloque de actividad – subloque ocupados – de  la ECV 
para los años 2009 y 2011. 
La ECV indaga sobre la actividad principal del establecimiento en el cual el 
encuestado desarrolla su ocupación. Dicha actividad se encuentra codificada según 
la CIIU Revisión 3i en la encuesta 2009 y en según Clanaeii 2010 en la ECV 2011.iii 
Por otro lado, las categorías ocupacionales contempladas en la encuesta son 
las siguientes: 
Patrón: persona que en el desarrollo de una actividad económica 
independiente siendo dueño o socio activo es auxiliado, por lo menos, por un obrero 
o empleado en relación de dependencia, es decir que, emplea como mínimo a una 
persona.  
Trabajador por su cuenta: es aquel que desarrolla su actividad utilizando 
sólo su propio trabajo personal, sus propias instalaciones, instrumental o maquinaria, 
sin emplear personas, es decir que, desarrolla una actividad económica 
independiente y no es auxiliado por ningún obrero o empleado.  




actividad de un familiar (negocio, emprendimiento, etc.), amigo, etc. o en otro tipo 
de actividad, sin recibir remuneración fija.  
Obrero/empleado: es aquel que trabaja en relación de dependencia, es decir 
que tanto los instrumentos o maquinarias como las formas y condiciones 
organizativas de la producción le son dadas y en donde ellos aportan sólo su trabajo 
personal. Realiza tareas en relación de dependencia para un empleador público o 
privado (empresa, patrón, etc.), percibiendo una retribución por ello. 
Debido a que en la encuesta no se indaga respecto de la formalidad o 
informalidad en las tres primeras categorías definidas anteriormente, el presente 
trabajo se circunscribe sólo a los obreros/empleados. 
Considerando los resultados de los dos períodos comprendidos en la 
investigación el porcentaje de obrero/empleado es de aproximadamente el 70% de la 
fuerza laboral, el 20% son trabajadores por su cuenta, y el resto se reparte entre 
patrones y trabajadores sin remuneración fija. 
Para realizar el análisis por sector de actividad se tuvo en cuenta la 
participación de los trabajadores en el total y se arribó a los siguientes resultados: 
 
Cuadro 1. Participación Relativa de los obreros/empleados por año según sector 
de actividad. Mendoza 2009 – 2011. 
2009 2011
A Agricultura, ganadería, caza, y silvicultura 13,9% 14,8%
G Comercio al por mayor y al por menor, reparación de 
vehículos automotores, motocicletas, efectos personales y 
enseres domésticos.
13,6% 13,0%
D Industrias Manufactureras 11,0% 11,2%
M Educación 10,8% 10,9%
L Adminsitración pública y defensa; seguridad social de 
afiliación obligatoria
10,9% 9,9%
P Hogares privados con servicio doméstico, actividades no 
diferenciadas de hogares privados como productores de 
bienes o servicios para uso propio 
8,9% 8,6%
F Construcción 6,0% 6,9%
I Transporte, almacenamiento y comunicaciones 5,0% 6,0%
K Actividades inmobiliraias, empresariales y de alquiler 5,0% 4,4%
N Servicos sociales y de salud 5,7% 4,3%
O Otras actividades de servicios comunitarios, sociales y 
personales
2,9% 3,9%
H Hoteles y restaurantes 3,5% 2,8%
C Eplotación de minas y canteras ,9% 1,4%
J Intermediación financiera ,9% 1,2%
E Sumnistro de electricidad, gas y agua ,7% ,6%
Q Organizaciones y organos extraterritoriales ,2% ,1%






Dado que los 7 primeros sectores de actividad enumerados en el cuadro, 
concentran un poco más del 75% de la fuerza laboral total el presente trabajo se ciñe 
a ellos. 
Capítulo 2 Análisis de la informalidad laboral 
En este apartado se presentará evidencia sobre el porcentaje de informalidad 
laboral de los trabajadores en relación de dependencia de la provincia de Mendoza.  
A fin de operativizar los conceptos de la ECV, se define como empleo 
informal aquel en el cual no se realizan descuentos o aportes jubilatorios.  
En términos generales la informalidad en la provincia de Mendoza 
representaba en el año 2009 el 39,4% de los trabajadores en relación de dependencia 
y en 2011 el 38,5%, observándose una disminución del 2,4% en la participación 
entre ambos períodos, lo que representa un 4,1% menos de obreros o empleados 
ocupados en el sector informal de la economía. 
Cuadro 2. Participación relativa de los Trabajadores en relación de dependencia por 
aporte o descuento jubilatorio según año. Mendoza 2009 – 2011.  
  
Si No Ns/Nc
2009 60,1% 39,4% 0,5% 100,0%
2011 60,6% 38,5% 0,9% 100,0%




 Desde una perspectiva zonal la participación relativa del sector informal en 
el ámbito urbano disminuyó en un 3% mientras que en el ámbito rural se incrementó 
en un 1,1% entre 2009 y 2011.  
En este período el empleo de los obreros/empleados en el ámbito rural cayó 
en un 10,3%  mientras que en el ámbito urbano creció un 1,9%. 
La cantidad de personas contratadas informalmente en la zona urbana 
disminuyó en 1,1 % y en la zona rural en 9,4%.  
Cuadro 3. Participación relativa de los trabajadores en relación de dependencia por 
ámbito y aporte o descuento jubilatorio según año. Mendoza 2009 – 2011.  
Si No Ns/Nc Si No Ns/Nc
2009 51,9% 47,8% 0,3% 100,0% 63,6% 35,8% 0,6% 100,0%
2011 50,5% 48,3% 1,2% 100,0% 64,4% 34,7% 0,8% 100,0%
Variación -2,7% 1,1% 1,3% -3,0%
Fuente: Elaboración propia en base a ECV 2009 y ECV 2011







Teniendo en cuenta los sectores de actividad seleccionados para el trabajo, se 
realizó un ranking de los mismos según el grado de informalidad que presentan. Los 
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resultados obtenidos muestran que el grado de informalidad entre sectores no varió 
 
 en el bienio analizado, siendo el sector más informal de la economía mendocina el 
de los hogares privados que contratan servicio doméstico y el más formal el de la 
educación.  
En el cuadro que se presenta a continuación se muestra la participación 
relativa de los trabajadores informales dentro de cada uno de los sectores de la 
economía. En la última columna se expone la variación en la participación relativa. 
Entre 2009 y 2011 dicha participación descendió en los sectores de comercio y 
hogares privados con servicio doméstico, lo cual indica una mejora relativa en las 
condiciones de contratación en dichos sectores. En el resto la participación relativa 
de los trabajadores informales se incrementó. 
Cuadro 4. Participación relativa de los trabajadores en relación de dependencia sin 
descuento o aporte jubilatorio por año según sector de actividad.  
Mendoza 2009 – 2011.                                      
2009 2011
Hogares privados con servicio doméstico, act 
no diferenciadas de hogares privados como 
prod de bs o ss de uso propio
92,6% 86,0% -7,1%
Construcción 68,7% 68,9% 0,3%
Agricultura, ganadería, caza y silvicultura 54,1% 57,1% 5,6%
Comercio al por mayor y al por menor, 
reparación de vehículos automotores y 
motocicletas, efectos personales y enseres 
45,3% 41,4% -8,8%
Industrias manufactureras 31,1% 35,8% 15,1%
Administración pública, defensa y seguridad 
social obligatoria 11,3% 11,4% 1,3%
Educación 4,3% 5,8% 33,7%







 A fin de profundizar el análisis de la informalidad, se estudiarán las 
relaciones existentes entre las variaciones en la cantidad de personas en situación 
laboral precaria y las variaciones en  la cantidad de obreros/empleados ocupados en 
cada uno de los sectores. 
Por ello en el cuadro 4. se muestra la variación en la cantidad de personas en 
condiciones de informalidad y la variación en la cantidad de ocupados en el grupo 
analizado por sector de actividad.  
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Se observa que en el sector de servicio doméstico disminuyó la informalidad 
pero a la vez también disminuyeron la cantidad de empleados/obreros ocupados en  
 
él. Debido a que la variación en la informalidad es mayor que la que se produjo en la 
cantidad de empleados en el sector puede deducirse que existe una mejora en las 
condiciones de contratación del sector. Lo mismo sucede en el sector comercio 
donde la variación en la informalidad es mayor que la de la cantidad de 
empleados/obreros del sector. 
En el caso del sector administración pública, defensa y seguridad social 
obligatoria, la informalidad ganó participación relativa en los ocupados del sector 
(1,3%) debido a que el empleo cayó en mayor medida que la informalidad. 
En el sector agricultura, ganadería, caza y silvicultura la informalidad 
aumentó (5,6%), esto se dio debido a que no hubo variación en la cantidad de 
empleados. 
También se observa un  incremento en la informalidad en los sectores de 
educación y construcción, ya que la cantidad de trabajadores informales se acrecentó 
más que  la cantidad de ocupados. 
Por último en el sector de industrias manufactureras, la cantidad de 
obreros/empleados disminuyó y la cantidad de trabajadores informales se 
incrementó, lo que  evidencia un deterioro en los términos de contratación de los 




Cuadro 5. Variación en la cantidad de obreros/ empleados  en condiciones de 
informalidad y en la cantidad de obreros/empleados ocupados entre 2009 y 2011 por 
sector de actividad. Mendoza. 2009-2011. 
Educación 36,0% 1,7%
Industrias manufactureras 11,6% -3,0%
Construcción 11,0% 10,6%
Agricultura, ganadería, caza y silvicultura 5,6% 0,0%
Administración pública, defensa y seguridad social 
obligatoria -7,2% -8,5%
Comercio al por mayor y al por menor, reparación de 
vehículos automotores y motocicletas, efectos 
personales y enseres domésticos
-13,0% -4,6%
Hogares privados con servicio doméstico, activ. no 
diferenciadas de hogares privados como prod de bs o ss 
de uso propio
-17,3% -11,0%
Fuente: Elaboración propia en base a ECV 2009 y ECV 2011
Variación de la 
cantidad de 
obreros/ 
empleados  en 
condiciones de 
informalidad






La desagregación del indicador por ámbito rural/urbano muestra que tanto en 
los sectores de hogares privados que contratan servicio doméstico como en el sector 
comercio la participación relativa del grupo de trabajadores informales disminuyó 
tanto en el ámbito urbano como el rural. En los sectores construcción y 
administración pública, defensa y seguridad social obligatoria la informalidad se 
incrementó en el ámbito rural y disminuyó en el urbano, mientras que en el resto de 





Cuadro 6. Participación relativa de los trabajadores en relación de dependencia sin 
descuento o aporte jubilatorio por ámbito según año y sector de actividad. Mendoza 
















Fuente: Elaboración propia en base a ECV 2009 y ECV 2011
Agricultura, ganadería, caza y silvicultura
Comercio al por mayor y al por menor, 
reparación de vehículos automotores y 
motocicletas, efectos personales y ens. dom.
Industrias manufactureras





Hogares privados con servicio doméstico, act no 
diferenciadas de hogares privados como prod 




Nuevamente, para enriquecer el análisis, se compara la variación en la 
cantidad de trabajadores con la cantidad de trabajadores en condiciones de 
informalidad.  
En el ámbito rural en el sector de servicio doméstico y el de comercio, puede 
observarse una caída tanto en la informalidad como en el empleo, pero como la 
caída en el empleo es menor que la de la informalidad se puede asegurar que esta 
última disminuyó. Lo contrario sucede en los sectores de construcción e industrias 
manufactureras donde si bien ambos indicadores caen, la caída en la informalidad es 
menor, por lo tanto, aumenta la cantidad de empleados informales en el sector. En el 
caso del sector agrícola y educación, se evidencia una caída en el empleo y un 
incremento de la informalidad por lo cual se pude afirmar que en estos sectores la 
misma se incrementó. En el caso del sector administración pública, donde se 
incrementaron tanto el empleo como la informalidad, se pude concluir que la 
informalidad aumentó. 




informalidad se incrementó en los sectores agricultura, industrias manufactureras y 
educación  mientras que disminuyó en los sectores servicio doméstico, construcción, 
comercio y administración pública. 
 
Cuadro 7. Variación en la cantidad de obreros/ empleados  en condiciones de 
informalidad y en la cantidad de obreros/empleados ocupados entre 2009 y 2011  
por ámbito y sector de actividad. Mendoza. 2009-2011.  
Hogares privados con servicio doméstico, 
act no diferenciadas de hogares privados 
como prod de bs o ss de uso propio
-31,7% -27,2%
Construcción -16,6% -22,9%
Agricultura, ganadería, caza y silvicultura 4,8% -0,6%
Comercio al por mayor y al por menor, 
reparación de vehículos automotores y 
motocicletas, efectos personales y ens. 
dom.
-37,5% -31,9%
Industrias manufactureras -18,5% -26,6%
Administración pública, defensa y seguridad 
social obligatoria 54,3% 19,7%
Educación 131,7% -6,6%
Hogares privados con servicio doméstico, 
act no diferenciadas de hogares privados 
como prod de bs o ss de uso propio
-12,8% -5,7%
Construcción 24,5% 26,4%
Agricultura, ganadería, caza y silvicultura 12,8% 5,5%
Comercio al por mayor y al por menor, 
reparación de vehículos automotores y 
motocicletas, efectos personales y ens. 
dom.
-5,4% 2,2%
Industrias manufactureras 33,1% 8,9%
Administración pública, defensa y seguridad 
social obligatoria -19,1% -14,1%
Educación 24,8% 3,6%
Fuente: Elaboración propia en base a ECV 2009 y ECV 2011
Urbano
Ámbito Sector de Actividad Variación en la cantidad de obreros/ empleados
Variación de la cantidad 
de obreros/ empleados  






Capítulo 3 Distribución del Ingreso 
Se analiza a continuación la evolución de algunos indicadores de desigualdad 
para la provincia y los ámbitos urbano y rural entre los años 2009 y 2011.  
En el cuadro 8 se puede observar la convergencia de los indicadores respecto 
de un deterioro en las condiciones de igualdad en el período tanto a nivel provincial 
como por ámbito. Entre 2009 y 2011 el coeficiente de Gini se incrementó en todos 
los casos al igual que el coeficiente de variación iv . Respecto del análisis del 
porcentaje de la renta del cual se apropian los cuatro primeros deciles contra lo que 
se lleva el decil superior, podemos ver que tanto en el total provincial como en el 
ámbito urbano ambas fracciones mejoraron pero en una cuantía diferente, mientras 
que la participación de los ingresos del decil más alto creció alrededor de un 2%, la 
de los 4 primeros sólo se incrementó aproximadamente un 0,2%. En el ámbito rural 
se observa una clara desmejora en la distribución del ingreso ya que el decil 10 
incrementó su participación en el total de la renta, mientras que en los cuatro 
primeros dicha participación cayó. 
 
Cuadro 8. Indicadores de desigualdad. Total provincial, ámbito urbano y rural según 





Porcentaje de la renta 
correspondiente al 
10% más rico
Porcentaje de la renta 





2009 0,350 76,11% 25,8% 17,6% 1.300,00$    
2011 0,359 89,35% 27,8% 17,8% 2.000,00$    
Urbano
2009 0,345 75,71% 25,53% 17,88% 1.500,00$    
2011 0,356 88,26% 27,50% 18,11% 2.400,00$    
Rural
2009 0,336 68,33% 24,54% 18,12% 1.200,00$    
2011 0,348 86,02% 26,59% 17,90% 1.900,00$    
Fuente: Elaboración propia en base a ECV 2009 y ECV 2011
 
Profundizando la comparación se estudia la variación en la distribución del 
ingreso entre los diferentes grupos de la población bajo análisisv. Se puede observar que 
a nivel provincial existe una redistribución del ingreso de los deciles medios (4 al 9) 
hacia el decil superior y en mucha menor medida hacia los dos primeros. La 
redistribución en el ámbito urbano es muy similar a la del total provincial, siendo ambas 
regresivas.  
En el ámbito rural la redistribución de los ingresos es también regresiva con la 
diferencia que el primer decil pierde participación al igual que el 3, 4, 6, 7, 8 y 9, el 
decil 5 mantiene la participación y los únicos dos que incrementan su proporción son el 




Cuadro 9. Participación porcentual de los Ingresos según decil. Total provincial, 
ámbito urbano y rural por año. Mendoza 2009 -2011.  
Decil
2009 2011 2009 2011 2009 2011
1 1,8% 1,9% 1,9% 2,1% 2,0% 1,8%
2 3,7% 3,9% 3,9% 4,0% 3,7% 3,9%
3 5,4% 5,4% 5,4% 5,4% 5,4% 5,3%
4 6,7% 6,6% 6,7% 6,7% 7,0% 6,9%
5 7,9% 7,7% 8,1% 7,4% 8,3% 8,3%
6 9,5% 8,9% 9,3% 9,0% 9,7% 9,5%
7 10,8% 10,4% 11,2% 10,5% 11,1% 10,4%
8 12,7% 12,0% 12,2% 12,0% 12,7% 12,3%
9 15,6% 15,4% 15,8% 15,5% 15,5% 15,0%
10 25,8% 27,8% 25,5% 27,5% 24,5% 26,6%
Fuente: Elaboración propia en base a ECV 2009 y ECV 2011
Total Provincial Ámbito Urbano Ámbito Rural
 
Tomando en cuenta los sectores de actividad seleccionados se visualiza una 
mejora en la distribución del ingreso en el sector agropecuario, ya que disminuye el 
coeficiente de Gini y cae la participación en el ingreso del 10% más rico aumentando la 
participación del 40% más pobre. En el caso de los sectores construcción, comercio, y 
educación se puede concluir que se ha profundizado la desigual distribución del ingreso, 
porque en estos casos el coeficiente de Gini aumentó al igual que la participación del 
sector con mayores ingresos, mientras que la del 40% más pobre disminuyó.  Para 
analizar lo que sucedió en el resto de los sectores nos apoyaremos en el cuadro 11, 
debido a que no es posible la comparación de los Gini ya que las curvas de Lorenz se 
cortan. 
En el sector de industrias manufactureras el primer y el cuarto decil ganan 
participación mientras que el segundo la mantiene y el tercero pierde, como resultado de 
esto la participación del primer estratovi  se mantiene invariante. El decil 10 pierde 
participación mientras que entre el 5 y 9 se observa una transferencia de ingresos de los 
más bajos a los más altos. 
En el caso de la administración pública los que ganan participación son el decil 1 
y el 9 mientras que los deciles 6 y 10 permanecen invariantes y el resto pierde 
participación. Dado que el incremento porcentual de los ingresos del decil 1 es muy 
inferior al del 9 se concluye que, en este caso, existe, mayoritariamente,  una 
redistribución de ingresos desde los deciles 2, 3, 4, 5, 7 y 8 hacia el 9, con lo cual ha 
empeorado la distribución de los ingresos del sector.    
Lo contrario se verifica en el sector de servicio doméstico, donde los que pierden 
participación son los deciles 1 y 10, pero dado que, la pérdida del décimo decil es 
significativamente mayor a la del primero, se pude aseverar que existió una 
redistribución progresiva en los ingresos. 
Debido a los datos con los que se trabajó no fue posible realizar un análisis 




Cuadro 10. Indicadores de desigualdad según sector de actividad y año. Mendoza 
2009 -2011.  









e al 40% más 
pobre
Mediana
2009 0,310 23,2% 19,3% 1.000,00$  
2011 0,300 22,5% 19,8% 1.700,00$  
2009 0,292 23,7% 21,4% 1.500,00$  
2011 0,293 23,1% 21,4% 2.400,00$  
2009 0,321 24,3% 19,8% 1.200,00$  
2011 0,332 26,3% 19,6% 1.800,00$  
2009 0,307 22,6% 19,6% 1.200,00$  
2011 0,344 25,1% 17,7% 2.000,00$  
2009 0,293 23,6% 21,5% 1.800,00$  
2011 0,304 23,6% 20,5% 2.800,00$  
2009 0,276 21,7% 22,6% 1.500,00$  
2011 0,293 24,4% 22,0% 2.500,00$  
2009 0,319 23,5% 19,2% 500,00$     
2011 0,312 21,8% 19,2% 1.000,00$  
Fuente: Elaboración propia en base a ECV 2009 y ECV 2011
Hogares privados con servicio 
doméstico, activ. no 
diferenciadas de hogares 
privados como prod de bs o ss 
de uso propio




Comercio al por mayor y al por 
menor, reparación de vehículos 
automotores y motocicletas, 
efectos personales y enseres 
domésticos
Administración pública, defensa 








Cuadro 11. Participación porcentual de los Ingresos según decil por sector de 
actividad y año. Mendoza 2009 -2011.  
2009 2011 2009 2011 2009 2011
1 2,6% 2,9% 2,8% 2,9% 2,3% 2,1%
2 4,8% 4,8% 5,2% 4,9% 4,4% 4,4%
3 6,7% 6,2% 6,2% 5,9% 5,9% 5,9%
4 7,3% 7,5% 7,3% 6,9% 6,6% 6,9%
5 8,6% 8,0% 8,3% 8,2% 8,3% 8,3%
6 9,8% 9,5% 9,6% 9,6% 9,2% 9,5%
7 10,8% 11,4% 10,1% 10,5% 10,8% 11,4%
8 11,7% 12,0% 12,5% 12,4% 13,3% 13,7%
9 14,2% 14,6% 14,4% 15,2% 15,8% 16,0%
10 23,7% 23,1% 23,6% 23,6% 23,5% 21,8%
Fuente: Elaboración propia en base a ECV 2009 y ECV 2011






Capítulo 4 Distribución del Ingreso e Informalidad 
Para examinar el vínculo que existe entre la informalidad y la distribución del 
ingreso a nivel provincial, se construyeron deciles en función del ingreso total 
individual de las personas para cada uno de los grupos. De los resultados obtenidos se 
observa que en ambos años, a mayor informalidad mayor inequidad distributiva y que, 
en el sector formal de la economía empeoró la distribución del ingreso entre 2009 y 
2011.  
En el caso del sector informal, las curvas de Lorenz para 2009 y 2011 se cortan, 
por lo que el indicador utilizado para medir la desigualdad pierde efectividad. Lo que si 
se percibe es que tanto el 10% más rico como el 40% más pobre ganaron participación 
en el total de ingreso aunque en diferente cuantía. La participación de los más pobres 
aumentó proporcionalmente más que la participación de los más ricos, lo que estaría 
indicando una mejora en la distribución de los ingresos del sector.  
Por último, es de destacar que los deciles más bajos se apropian de un porcentaje 
mayor de la renta mientras más formal sean las condiciones de contratación. Lo 
contrario ocurre con los deciles superiores de la distribución.   
Cuadro 12. Indicadores de desigualdad. Sector formal e informal por año.  
Mendoza 2009 -2011. 
Sector\año Gini Coef de 
variación
Porcentaje de la 
renta 
correspondiente 
al 10% más rico
Porcentaje de la 
renta 
correspondiente 
al 40% más 
pobre
Formal
2009 0,28                  63% 23,1% 22,8%
2011 0,30                  77% 25,4% 21,6%
Informal
2009 0,36                  82% 26,76% 16,91%
2011 0,35                  98% 27,31% 17,75%
Fuente: Elaboración propia en base a ECV 2009 y ECV 2011
 
Grafico 2. Curvas de Lorenz para el sector formal e informal de la economía. 
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Del análisis del porcentaje de ingresos acumulados según decil para cada uno de los 
sectores de actividad durante el año 2011, se pude concluir que aquellos sectores que 
son más informales presentan una distribución del ingreso más desigual.  Para ello se 
compararon las curvas de Lorenz sectorialesvii. Por ejemplo, si comparamos el sector 
más formal de la economía mendocina, el de educación, con aquellos más informales, 
como construcción y comercio se observa una mejor distribución del ingreso en 
educación. Lo mismo sucede en el caso de la comparación de los sectores 
administración pública e industrias manufactureras con el de construcción (ver cuadros 
10 y 13). 
Cuadro 13. Porcentaje de ingresos acumulados según decil por sector de actividad. 
Mendoza 2011.  
1 2% 3% 2% 2% 3% 3% 2%
2 6% 8% 7% 5% 8% 9% 6%
3 12% 14% 13% 11% 14% 15% 12%
4 20% 21% 20% 18% 21% 22% 19%
5 29% 29% 28% 26% 29% 30% 28%
6 39% 39% 37% 35% 38% 39% 37%
7 51% 50% 46% 47% 49% 49% 48%
8 63% 62% 57% 59% 61% 61% 62%
9 77% 77% 74% 75% 76% 76% 78%
10 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%













Capítulo 5 Conclusiones 
De lo hasta aquí expuesto se puede concluir que: 
 A nivel provincial se observa una disminución en el grado de 
informalidad entre el grupo de los obreros\empleados. 
  En el ámbito urbano la informalidad disminuyó mientras que lo contrario 
sucedió en el ámbito rural. Se destaca que la disminución de este fenómeno en el ámbito 
urbano fue considerablemente mayor que el aumento en el rural, lo que ayudó a la 
mejora en las condiciones laborales de los trabajadores mendocinos en relación de 
dependencia. 
 Al analizar el grado de formalidad presente en los diferentes sectores de 
actividad, se observa que aquellos ligados a la administración pública y la enseñanza 
son los más formales mientras que los sectores de servicio doméstico y construcción son 
los más informales. Al comparar lo sucedido entre 2009 y 2011 no se visualizaron 
modificaciones en el ordenamiento. También es de destacar que en el análisis por 
ámbito esta situación se mantiene. 
 Se acrecentó significativamente la formalidad en los sectores de servicio 
doméstico y comercio, siendo la de  este último la de mayor importancia, ya que su peso 
relativo en la economía provincial es mayor viii . Otro hecho para destacar es el 
incremento de la informalidad en el sector de industrias manufactureras.  En el resto de 
los sectores no se verifican variaciones significativas importantes.  
 A nivel agregado se identifica una desmejora en la distribución del 
ingreso en el grupo analizado. La redistribución desde los deciles medios hacia el decil 
superior es mucho más importante que la que se da entre estos y los deciles inferiores. 
 En los dos años analizados, la distribución de los ingresos en el ámbito 
rural es más igualitaria. 
 Del análisis sectorial se concluye que la distribución del ingreso mejoró 
en los sectores agropecuario y servicio doméstico. Para el caso de industria 
manufacturera no se puede determinar la variación en la distribución del ingreso con los 
indicadores que se trabajaron en el presente informe, requiriéndose un análisis más 
profundo con la incorporación de otros indicadores de medición de la desigualdad. En el 
resto de los sectores se evidencia una redistribución negativa del ingreso.  
 A nivel agregado se verificó que a mayor informalidad mayor inequidad 
distributiva. También se evidenció un incremento de la inequidad distributiva entre 
2009 y 2011 en el sector formal de la economía mientras que en el informal se visualiza 
una mejora en la distribución de los ingresos. 
 Se ha comprobado que en situación de informalidad crece la apropiación 
de la renta en los estratos superiores y disminuye en los inferiores, evidenciando la 
importancia de incorporar a los que menos ganan al sector formal.  
 Para aquellos sectores en los que fue posible se verificó que existe  una 




para una futura investigación la construcción otros indicadores que permitan el análisis 
cuando las curvas de Lorenz se cortan.  
 El proceso de crecimiento económico acontecido entre 2009 y 2011 fue 
acompañado de un incremento en los salarios nominales (ver la mediana de los ingresos 
en los cuadros 8 y 10) evidenciándose en contraposición un aumento en la inequidad 
distributiva.  
 Se sugiere que, a fin de profundizar el estudio de esta temática, y con el 
objetivo de caracterizar al total de los trabajadores de la economía mendocina, el 
instrumento de recolección de datos  incorpore las variables necesarias para detectar la 
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i
 CIIU: Clasificación Industrial Internacional Uniforme de todas las actividades económicas. 
Departamento de Asuntos Económicos y Sociales – División de Estadística. Organización de las Naciones 
Unidas 
ii
 Clanae: Clasificador Nacional de Actividades Económicas. Instituto Nacional de Estadísticas y Censos de 
la República Argentina. 
iii
 Con el objetivo de hacer comparable el análisis, se realizó una recodificación de las ramas de actividad 
del la ECV 2011 para hacerla compatible con la CIIU Rev. 3. 
iv
 El análisis presentado es concluyente debido a que se estudiaron las curvas de Lorenz para el par de 
años investigados y para los ámbitos expuestos y ninguna de ellas se corta.  
v
 La población que se examina son los obreros/empleados con ingresos declarados. 
vi
  En la bibliografía especializada es común dividir la población, además de por deciles, por estratos, 
siendo la población del primer estrato la suma de los cuatro primeros deciles, el estrato 2 la suma de los 
deciles 5 a 8 y el tercer estrato recoge los ingresos de los deciles 9 y 10. 
vii
 Como se dijo anteriormente si las curvas de Lorenz se cortan los resultados a los que se arriba, al 
compara los coeficientes de Gini no son concluyentes. 
viii
 A pesar de que la disminución en la informalidad del sector comercio es menor que la de servicio 
doméstico, se ocupa una mayor cantidad de personas y la pérdida porcentual de empleos fue menor, 
entre 2009 y 2011, en el sector comercio 
 
